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When Change Is the Best Option: Method for the Evaluation of the
Impact of Change of Use in Houses of Worship
Abstract
Houses of worship constitute valuable landmarks in the built environment; they represent the power of faith
and mankind, in the form of durable buildings designed to stand the test of time. Nevertheless, houses of
worship are becoming redundant as a result of endogenous factors, such as maintenance or lack of funding,
and exogenous factors, often related to suburbanization and demographic changes. As a consequence, many
houses of worship are suffering a process of decay, which calls for adaptive reuse as a necessary response.
While the adaptive reuse of houses of worship is becoming a common practice, current practices do not
prioritize the comprehensive preservation of the character-defining features. Specifically, traditional
preservation approaches do not take into consideration the relevance of the sensory perception of the space as
a determinant in the preservation of the character and significance of the place.
This thesis seeks to provide a useful tool for preservation and design professionals in the decision-making
process of adaptive reuse of houses of worship. In order to do so, this thesis: (1) identifies the character-
defining elements of houses of worship and their source, (2) analyzes current practices in adaptive reuse of
houses of worship, and (3) proposes an evaluation method that, when applied in early stages of the reuse
process, assesses the impact that the change of use may cause in the character of houses of worship from a
physical and experiential points of view.
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Table 6: St. Andrew's Chapel Evaluation Table  for  the  identification of  the Physical Character‐
defining Features. .......................................................................................................................... 86 















While  the  adaptive  reuse  of  houses  of  worship  is  becoming  a  common  practice,  current 













The  introduction  of  this  thesis  provides  the  necessary  information  for  the  understanding  of 
fundamental  issues  related  to  houses  of  worship  and  their  adaptive  reuse.  It  also  explores 
current issues affecting the continuity of use of some religious buildings, introduces the topic of 
adaptive reuse, and analyzes the available guidance for the adaptive reuse of houses of worship. 





construction  and  monumentality.  Unfortunately  the  current  social  and  economic  situation 
makes them susceptible of being degraded resulting  in a great quantity of redundant religious 
buildings.  J. Douglas  in his book Building Adaptation describes how building  redundancy  is,  in 
great extent, determined by change of needs. He categorizes the factors that influence building 
change as exogenous and endogenous.  
The  exogenous  factors  are  related  to  the  situations  happening  outside  the  building  such  as 
urban  changes,  demographics,  economic  climate,  and  market.  These  factors  cannot  be 
controlled by the owner or occupants of the building and they are direct generators of change. 










to  become  vacant.  At  the  same  time,  the  number  of  megachurches3 is  growing  in 
suburban areas;  
 Decline  of  religiosity  and  denominational  shift:  resulting  from  people  changing 
denominations during the course of their life or abandoning religion altogether; and 
 Immigration  and  migration:  immigrants  from  countries  with  different  religious 
background  tend  to have problems adapting  to  local  religion and culture, producing a 
change in the religious landscape. 
The  effect  of  these  exogenous  and  endogenous  factors  is  reflected  in  different  statistics. 
According  to  the National  Council  of  Churches  in  2011  the  trends  of  growth  and  decline  of 
membership in churches have maintained previous years tendencies, where the Catholic Church 
















played  a  big  role  as  an  exogenous  factor.5 A  report  about  the  impact  of  the  2008  economic 
recession on American  congregations  found  that every denomination was affected  financially 




As a  result of  the  recession,  the postponement of capital expenditures  in congregations have 
delayed or canceled the  investment of their religious buildings’  infrastructure due to economic 
reasons. Partners  for  Sacred Places  (a non‐sectarian, non‐profit organization devoted  to help 
communities to sustain and actively use their houses of worship) estimated  in a study that the 

















suffered  the most  in  the  shift  of  congregational membership,  causing  economic  decay. As  a 
result, parishes in urban centers are being closed at a rapid pace. The city of Detroit is the most 
recent  case of parish  restructuring. On November  2011, Detroit’s Archbishop  announced  the 
result  of  a  year‐long  strategic  planning  process  for  the  city’s  parishes.  The  final 
recommendations included the closure of 9 parishes in the next five years and the merging of 60 
parishes down to 21.8 The Archdiocese of Boston announced during the same year the decision 
of  relegating  six of  its  churches  to  secular use  for  future  redevelopment, and  two others  for 
alternative  ecclesiastical  uses.9  In  order  to  involve  local  community  in  the  process,  the 



















and  efficient  use  serving  better  to  the  client’s  requirements,  including  any  necessary 
modifications to overcome the obsolescence of the structure granting the long‐term use of the 
building.13   
The  Secretary  of  the  Interior’s  Standards  for  Rehabilitation  and Guidelines  for  Rehabilitating 
Historic Buildings define rehabilitation as:  
“The act or process of making possible a compatible use for a property through repair, 





These considerations highlight  the  importance of adaptive  reuse  from a heritage preservation 
perspective, but the reuse of existing buildings is not only relevant for the historic preservation 
field  but  is  also  considered  a  strategy  for  sustainable  development.  Adapting  the  available 




















In  terms  of  houses  of worship,  adaptive  reuse  is  becoming  popular.  As  noted  earlier, many 
houses  of  worship  in  the  United  States  are  becoming  vacant.  This  means  that  numerous 
religious  buildings  are  now  available  in  the  real  estate  market.  Partners  for  Sacred  Places 

























































It  is recognized by design and preservation professionals  that  the adaptive reuse of houses of 
worship can be more challenging and potentially invasive than the adaptive reuse of other types 
of  buildings.25 However,  adaptive  reuse  of  an  underutilized  or  vacant  house  of  worship  can 
catalyze  civic  pride,  economic  and  cultural  development.26 Adaptive  reuse  calls  for  creative 
design  solutions,  for  this  reason  is  important  to  get  appropriate  advice  and  guidance  when 
dealing with the potential reuse of a religious building.27 
1.5.  Omissions in the Existing Guidance 
Although  the  above‐mentioned  existing  guidance  on  adaptive  reuse  of  houses  of  worship 
establishes a base  for  the preservation of  the physical character‐defining  features of  religious 
buildings,  there  is  a  gap  in  identifying  and  approaching  the  preservation  of  the  sensory  and 
experiential elements, which also define the character of a house of worship. 













on  the  preservation  of  the  historic  material  of  a  building  and  its  distinguishing  character,28 
establishing the physical fabric as a well‐recognized defining element. However, there is another 
set of sensory and experiential aspects of the interior space of a house of worship that are also 
relevant  in  the  perception  of  the  physical  fabric  and  in  the  identification  of  the  character‐
defining  elements  of  a  spiritual  space.  This  thesis  explores  both  in  an  effort  to  provide  a 




it with  its own distinctive appearance. These may  include the overall shape of the building,  its 
materials,  craftsmanship,  decorative  details,  interior  spaces,  and  features.  If  any  of  these 
elements  are  not  preserved  or  altered  in  an  insensitive  way  its  character  can  be  seriously 
damaged.29  
Houses  of  worship  have  distinctive  elements  that  differentiate  them  from  other  types  of 
buildings. As  explained by  J. Douglas  in his  book Building Adaptation,  there  can be  common 
characteristics  to  all  religious  buildings.30 He  identifies  seven  common  characteristics  such  as 

















analysis by different disciplines. One of  these describes  the  role of houses of worship as  the 
connection between  the  sacred  and  the profane;  a physical point of  reference  to  the  sacred 
within  the  profane  architecture  of  the  city.32 This  philosophical  approach  assigns  a  symbolic 







worship  have  a  great  historic,  artistic,  social  and  cultural  value  to  communities.34 Under  this 













environment with  shared values.35 Houses of worship would be,  therefore,  storytellers of  the 





space.  In  a  conference  organized  by  the  Academy  of  Neuroscience  for  Architecture,  an 
interdisciplinary  group  of  scholars  analyzed  the  symbolic  messages  transmitted  through  the 
physical elements of a building and how  these affect  the users’ disposition  toward a  spiritual 
state. They stated that: 
“At  the  level of architectural  experiences, or more  specifically  the human  response  to 
places,  it  is  clear  that  ‘space matters.’  The  attributes  of  space  from  shapes,  to  color, 
thermal  conditions,  light  (both natural and artificial), and  sound are perceived by our 
sensory systems…” 39  
During  the conference a great effort was made  in defining what a sacred space  is and what a 
spiritual space  is. The first was defined as the space with a religious significance assigned to  it. 
The second as “any place (including sacred spaces) that evokes special transcendent feelings, or 























building  owners  and  design  professionals  to  help  identify  the  physical  character‐defining 
features of their buildings. These guidelines are based on a visual  inspection with a three‐step 
approach:  
















architectural  components  that,  prior  to  rehabilitation,  convey  the  building's  sense  of 
time and place‐‐that is, its "historic character."42 
The Brief No. 18 relies on the identification of primary and secondary spaces, according to their 
relevance,  in  order  to maintain  the  historic  character  during  the  rehabilitation  process.  The 
primary  spaces  are  defined  as  the  most  relevant  due  to  their  use,  visual  importance, 




and  in consistency with  the Brief No. 17,  the Brief No. 18 also emphasizes  the  importance of 
assessing  the  specific  architectural  features  and  finishes  that  provide  with  character  to  the 
space. 
Other sources, such as the book Building Evaluation for Preservation, offer an overview of the 









The National Park Service’ preservation briefs address some of the main  issues  involved  in the 
identification  of  the  architectural  defining  features  of  a  historic  building.  However,  their 
approach  is  too  broad  and  open  to  interpretation.  For  example,  the  Brief  No.  18  briefly 
mentions  the  identification of non‐physical  sources of  character,  such as  significant historical 
events  and  sequence  of  interior  spaces,  with  little  emphasis  in  the  importance  of  their 
preservation for the success of the rehabilitation process.  
The  identification of the physical character‐defining features of a house of worship  is a critical 
step  in  the  evaluation of  the  significance of  the building  and  a  fundamental  task  in order  to 
assess  the  impact  that a  change of use may  create. Equally  important  is  the  identification of 
those sensory and experiential character‐defining features that determine  in great extent how 




related  to  the  adaptive  reuse  of  buildings.  The  decision‐making  process  in  adaptive  reuse 
projects needs to incorporate both the physical fabric of the building as well as the difference of 
opinions, criteria, and needs of the stakeholders involved. An analysis of the available literature 






Any  decision‐making  process  in  adaptive  reuse  is  driven  by  the  participants  and  essential 
variables  that determine  the  feasibility of  the new use.  In  terms of  the agents  involved  in  the 
decision‐making process  in  adaptive  reuse,  a  good  source  is  the book Adapting Buildings  for 







The author, D. Kincaid, also explains  that  the  success of a  reuse project  relies on  its viability, 
which  should  be  one  of  the  main  drivers  in  the  decision‐making  process.  He  defines  four 
categories to be considered when identifying the viability of a project as: (1) cost, (2) value, (3) 
risk, and (4) robustness.45   
The  viability of  the project  itself must be  reconciled with  the  feasibility of  the new use.  The 















 The decision procedures:  the assessment of different options of change of use,  taking 
into account their use viability, physical viability, and financial viability. 
1.6.2.  Approaches to the Decision‐making Process 
L.  Martignon,  one  of  the  participants  to  the  workshop  Rational  Decision‐making  in  the 
Preservation of Cultural Property held  in Dahlem University  in 2001, explains  the existence of 
two tendencies  in the decision‐making process. The first one sees the decision‐making process 
as a group of logical and probabilistic rules that ensure the best and optimal results. The second 
tendency  proposes  a more  realistic  approach  of  the  decision‐making  process  that  takes  into 
account its participants and the surrounding environment.47   
As  an  example  of  decision‐making  process  based  in  logical  parameters,  the  book  Adapting 




to  identify  the  most  appropriate  new  use  for  a  building  based  on  its  physical  location  and 







profile  for each of  these uses was determined. The Comparator works as a  standard  spread‐
sheet  that matches  the characteristics of  the building  to be  reused with  the profile of  the 77 
uses,  ranking  them  through  comparison  and  determining  the  best  possible  uses  for  the 
building.48 
In  contrast  to  the  logical decision‐making  approach  that  the Use Comparator offers,  another 
example is based in a more realistic method. During the summer of 2009 three Roman Catholic 




community  leaders, and designers  to an  intensive, participatory workshop,  indicating  that  this 
approach  relies  heavily  on  another  decision‐making  driver  (the  agents).  The  purpose was  to 























The outcomes of  the workshop  consisted of  two new use proposals  for each  church,  ranging 
from ethnic  food  factory, climbing wall center, a columbarium, brewpub,  indoor green  space, 
and performing arts center. Each of the two new uses was tailored for each building’s individual 
needs,  taking  into  account  each  building’s  physical  characteristics  and  the  inputs  from  the 
community,  designers,  and  planers.  The  next  step was  the  creation  of  a  steering  committee 
capable of carrying the work forward after the conclusion of the Charrette.51  
1.7.  Conclusion 
There  is  a  pressing  need  for  the  adaptive  reuse  of  religious  buildings,  and  for  deeply 
understanding what  constitutes  the  character‐defining  elements  of  a  house  of worship.  The 











the built environment show  the options  related  to  the decision‐making process, pertaining  to 
evaluation  and  determination  of  the  preferred  use  from  an  historic  preservation  standpoint. 
Each approach addresses different drivers to answer the problem of future use, one relying  in 
physical and contextual  features while  the other gives a great  importance to the stakeholders 
involved in the process.  
Nowadays  the  Secretary  of  the  Interior’s  Standard  for  Rehabilitation  and  the  National  Park 
Service Preservation Briefs No. 17 and No. 18 are  the only available guidance on how  to deal 
with  historic buildings  from  the  physical point of  view. However,  the  interpretation of  these 
guidelines depends on each  individual  case and  the  sensibility and expertise of  the person  in 











to  identifying  the  source  of  the  character,  this  chapter  also  synthesizes  the  most  common 








appearance  and  identity.  These  elements  can  be  physical  associated  to  its materials,  shape, 
craftsmanship and style, and experiential, which covers the sensory perception of the space and 
the events related to the place.  
The  identification of  the elements  that contribute  to  the character of a house of worship  is a 
fundamental task  in order to guarantee any successful  intervention to  its physical fabric. Since 
the  alteration  of  the  character‐defining  features  can  severely  modify  the  perception  of  the 
22 
 
space,  it  is necessary  to embrace  their  identification with sensibility and understanding of  the 
history of the place. 




 Architectural style:  the architectural style of a house of worship can greatly determine  its 









 Use: The use  is  tightly  related  to  the principles and philosophy of  the  religion  it holds, as 








of how use can define physical character  to a house of worship  is  the Akron Plan Sunday 
School, widely  applied  in  Protestant  churches  during  the  late  19th  century  and  early  20th 
century.  The  Akron  Plan  Sunday  School  is  the  formal  translation  of  the  educational 
movement  that Methodist and Episcopal  churches embraced during  the 19th  century.53 In 
this  sense,  churches  that  applied  the  Akron  Plan  Sunday  School  were  characterized  by 
having a one‐or‐two‐story Sunday  school attached  to  the  sanctuary building, with a main 



















of  the  Carpenter  Gothic  style.  This  style  was  an  American  interpretation  of  the  Gothic 
Revival style  that  took advantage of  the  invention of  the scroll saw and  the availability of 
Figure  2:  "View  of  Nave,  Looking  East  Toward  Altar.  Ceiling
modeled after Henry VII chapel at Westminster Abbey" Unitarian







worship  with  a  symbolic  value  attached  to  it.  Examples  of  this  type  of  source  are  the 
physical representation of deities in Christian temples, or the representation of the eternal 
light  in  the  Jewish  temples. While  the  symbolic  value  of  character‐defining  features  in  a 
religious  building  is  evident  exclusively  to  the  denomination  it  holds,  it  is  important  to 
recognize its significance and treat it with sensibility and respect. 
 Historic:  the  character  of  a  sacred  place  can  be  highly  influenced  by  important  events 
developed in its precinct. In this sense, the character can be reflected in a particular part or 
element of the building, or can also be related to the whole building in an ephemeral way. 
The  character‐defining  elements  derived  from  this  source  need  to  be  identified  through 
historical research. 
The  understanding  of  the  source  of  significance  of  character‐defining  features  is  an  aid  to 
determine  which  elements  are  the  most  important.  As  explained  in  the  Secretary  of  the 
Interior’s  Standards  Preservation Brief  17,  a  complete  understanding of  the building  through 
documentation  research  is  fundamental.  Information  of  the  building  such  as  its  architect, 
owner, function, materials, style and historical outline, will provide the necessary background to 









As explained  in  the  introduction of  this  thesis  there  is a particular group of religious buildings 
that are most  susceptible of potential  reuse, at  least  in  the United States and other western 
countries: mid‐size buildings (neither of the size of cathedrals nor chapels), usually from Catholic 
or Protestant denominations and located in urban areas. This part of the chapter addresses the 






















architectural  style  of  the  building,  the  expertise  and  craftsmanship  of  the  builders,  and  the 
availability  and quality of materials. The  role  that  the  structural members play  in  a house of 
worship  is  important because  the structure  is often evident as part of the ornamentation and 








From  a  functional  point  of  view,  all  structural  members  are  equally  important  in  order  to 
provide the building with the stability it needs. However, in terms of space there are structural 





Figure  3:  Green  Hill  Presbyterian  Church:  rafters  with  iron  tie  rods,  Philadelphia  (Demolished)  (Photo
courtesy  of  Library  of  Congress,  Prints &  Photographs Division, HABS  PA,51‐PHILA,741‐7,  documentation
compiled after 1933) 
Windows 
Windows  are  also  potentially  significant  character‐defining  features  in  houses  of  worship, 
because of  their  role  in  the  illumination and  coloration of  the  space,  their  formal expression 
both  in  the  interior and exterior of  the building, and  their  treatment  in  terms of  the  type of 
glass. In most cases windows are functional as well as decorative elements, contributing to the 
spiritual atmosphere of the space with light infiltration, and as a work of art depicting symbolic 
messages with  stained glass decorations  (see Figure 4). The  fact  that windows can come  in a 
variety of shapes such as rectangular, arched, round, and fan windows, add to their potential as 



















pews  in  form  of  benches  or  boxes)  can  vary  from  one  denomination  to  another;  the  most 
common  disposition  being  in  form  of  rows  of  benches  looking  toward  the  place where  the 
ceremony of worship is held. Rows of seating can radiate in a concentric shape forming curved 
or  inclined  rows,  can  follow  a  specific  symbolic  or  spiritual  orientation  (cardinal  orientation 
toward a specific place in the globe) or can be simply located perpendicular to the orientation of 
the nave. Besides  the  type of  seats meant  to  accommodate  the  general  audience,  there  are 
















choir and,  in some occasions, part of the clergy. Choirs can be found  in two forms:  located 





between the sanctuary area and the nave (mostly  in cathedrals and  large churches) or  in a 
balcony (choir  loft). The first form of choir  is usually composed by a set of stalls  located  in 
the perimeter of  the area bounded by a balustrade, handrail or screen. The stalls, usually 
made in carved wood, have a high back and sometimes a canopy at the top. The choir loft is 
usually  less elaborated, and has the  form of a balcony dedicated only  for the members of 
the choir. 
 Pipe organ: wind musical instrument composed by one or more keyboards and by wood and 
metal  pipes.  Pipe  organs  vary  in  size  and  are  usually  embedded  in  the  structure  of  the 
building, serving not only as a musical instrument but also as a decorative piece. Pipe organs 
are  usually  custom  made  for  each  building,  which  together  with  their  massive  size  and 





wide  variety  of  artistic  media  can  be  found  in  religious  buildings:  stained  glass  windows, 
sculptures, paintings  in form of frescoes, among others. The themes reflected  in artworks vary 
from one religion to another. Religions such as Judaism and Islam do not allow the use of human 
images  in  their buildings.  In  contrast, Christian denominations have  a  tradition of  venerating 
human  images  and  they  constantly  appear  in  their  houses  of  worship  both  depicted  and 
sculpted.  Commonly,  artwork  in  religious  buildings  contains  symbolic  messages,  such  as 
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mentioned  in  the  Seating  Configuration  section  of  this  chapter,  the  type  of  furniture  is  also 
characteristic of  the denomination and size of  the building  (See Figure 6). The  following  table 






Catholic  Protestant  Jewish  Friends 
Liturgy 









Sacred cabinet    Tabernacle  Tabernacle  Torah Ark  ‐‐ 
Space divider    ‐‐  ‐‐  Mechitzah  Partition 
Study room    Sunday school  Sunday school  Beth midrash  ‐‐ 
Special seating  Choir  Choir  ‐‐  Gallery / loft 
Important 







As  well  as  physical  character‐defining  features,  there  are  experiential  character‐defining 
features  in  houses  of  worship  that  are  related  to  the  sensory  perception  of  the  space.  As 
Thomas  Barrie  explains  in  his  book  Spiritual  Path,  Sacred  Place  “…the  feel  and  texture  of 
materials  and  surfaces,  the  sound  of  echoes  and  footsteps,  all  are  part  of  the  complete 
architectural  experience.”56 In  these  ephemeral  components  of  the  architectural  experience 














Houses of worship  are usually  characterized by having  a distinctive use of  spatial  volume.  In 
almost every style and  type of house of worship,  the ceiling height of  the main nave plays an 
important role in the perception of the space. Ceilings usually go higher than two stories, having 
an uneven and narrow proportion  that emphasizes  the verticality of  the space  (see Figure 7). 











the  interior  perimeter  of  the  sanctuary,  through  the  disposition  of  ritual  artifacts,  like  small 




shadow provide with a  sense of movement  to  the  interior  space as well as providing human 






related  to  the  shape and disposition of  the windows  in  the  façade. Windows can have either 








“In  this  interplay of  light and darkness God’s  revelation can certainly be perceived but 
never  entirely  grasped.  The  experience  of  light's  continuity  and  change  creates  a 
liturgical  drama  of  a  very  specific  nature.  The  rhythm  of  the  flow  of  light,  hymns, 
processions  and  prayers  interact  in  synergy  with  the  light  from  the  sun  and  the 
candles.”57 
In contrast to this type of dramatic  illumination,  there are houses of worship  for which clarity 
and  transparency  are  the  main  goal  of  the  space.  This  type  of  buildings  usually  have  clear 
windows  located  at  the  user  level  that,  together  with  white  interior  finishes  and  furniture, 
create a luminous and clean atmosphere.  
Artificial light also plays an important role, through the use of chandeliers and lighting fixtures, 
which  can  provide with  general  illumination  and  also  direct  illumination  to  highlight  specific 













The  combination of  the previous  experiential  character‐defining  features  (volume,  circulation 
and light) contributes to the visual emphasis of some parts of a house of worship. For example, 
high  ceilings  and  an  emphasis  on  vertical  proportion  challenge  the  user  to  look  up;  central 
corridors  that  flow  to  the altar area  (usually  the most prominent part of a  religious building) 



















capacity,  to  serve  as  a  space  to  preach,  and  also  for  singing  hymns  and  playing  musical 
instruments. Even when houses of worship are meant to be used as places to communicate and 
to listen, they are also intended to be quiet places to pray and meditate. In terms of the space, 
the  contrasting  uses  houses  of worship  hold  are  usually  achieved  through  their  volume  and 
shape, which also generates other types of distinctive acoustical effects such as echo.  
2.4.  Conclusions 
The  sources  of  character  of  houses  of  worship  can  be  diverse  yet  related  features.  The 
combination  of  different  types  of  sources  adds  to  their  value  and  significance.  Their 
identification can be made through archival research, which can involve academic knowledge of 












The  success  of  adaptive  reuse  of  a  house  of  worship  depends  on  the  recognition  and 
appropriate  treatment  of  its  character‐defining  features.  The  identification  of  the  character‐
defining elements as well as the understanding of the source of the character demands a careful 








As  discussed  in  previous  chapters  of  this  thesis  in  modern  times,  vacancy,  redundancy  and 
underutilization of houses of worship has  triggered  the  reuse of  religious buildings as a good 
option to give utility and continuity to this type of structure.  
Changing the use of houses of worship to secular uses constitutes a viable option to make useful 
otherwise  underutilized  buildings.  Adaptive  reuse  benefits  from  their  embodied  energy, 
maximizes their capital value, and preserves their architectural and historical significance. This 
chapter gives an overview of the current practices in adaptive reuse of houses of worship that fit 
in  the  criteria of mid‐size buildings, usually  from  Protestant  and Catholic denominations  and 
located in urban areas. As examples of the issues associated with reuse, case studies of reused 
houses  of  worship  in  the  Philadelphia  area  are  discussed,  identifying  the  treatment  of  the 
character‐defining  features,  and  the  success  of  the  adaptation,  in  terms  of  preserving  the 
original physical and experiential character of the houses of worship. 
3.2.  Adaptive Reuse of Houses of Worship: International Approach 
The  international  panorama  in  terms  of  adaptive  reuse  of  houses  of  worship  varies  across 
different regions. In general, western countries are more acquainted with the practice of reusing 




differences when compared  to  the United States. One of  these differences  resides  in  the  fact 
that  rural  areas  in  European  countries  are  depopulating:  “where  aging  and  declining 




























The  Closed  Churches  Division  identified  three  options  to  deal  with  underutilized  churches: 
change of use, preservation by the Churches Conservation Trust or demolition.63 The division’s 
policy is that change of use is a preferred alternative for preserving the built heritage, resulting 
in a  considerable amount of  converted  churches  in  the United Kingdom, of which about one 
third  is  for  residential  use  and  another  third  for  community  uses.64 The  new  uses  of  the 
remaining  third  can  range  from  traditional  uses  to  innovative  ones.  Successful  examples  of 
reused churches  range  from  indoor skate parks  (e.g.:  the Skaterham  in Surrey)  to pharmacies 
(e.g.: Tesco facilities in the former Westbourne Methodist Church). 
The Closed Churches Division  in England has a great  influence  in deciding which new uses are 
appropriate  for  their deconsecrated  religious buildings.  In  contrast, other European  countries 
are more  flexible,  leaving  the choice open  for developers  to decide what new uses are more 
appropriate  for  redundant houses of worship. As a  result  it  is common  to  find nightclubs and 
bars  in  former  churches,  as  the Gattopardo  bar  in Milan,  Itlay,  or  the  Church  Bar  in Dublin, 
Ireland.  
Australia  constitutes  another  country  that  faces  the  question  of  how  to  reuse  its  houses  of 
worship. The country  is well aware of the heritage value of  its built environment and has well‐











and  heritage,  and  to  promote  a  sustainable way  of  life”65 understands  the  adaptive  reuse  of 
redundant  buildings  as  “an  essential  component  of  sustainable  development”66 and  suggests 
that “the most successful built heritage adaptive re‐use projects were those that best respected 
and retained the building’s heritage significance and added a contemporary layer that provided 
value  for  the  future.”67 In  Australia,  communities  play  an  important  role  when  deciding  the 





Other  countries  susceptible  of  reusing  their  religious  buildings  are  those  that  experienced  a 
change of government that affected the approach to religion. One of these countries  is Cyprus 
that, after Turkish  invasion  in  the 1970’s, was  left with more  than one hundred churches and 
monasteries desecrated, of which many where converted  into “hotels and recreational sites or 
otherwise reduced to stables, hay stores and places of public convenience.”69  
In general  terms,  the adaptive reuse of houses of worship outside  the United States  is mostly 























for  addressing  their  unique  conditions.”70 Nevertheless,  even  with  the  lack  of  specialized 
guidance,  the  significance  and  values  attached  to  houses  of  worship  generally  sparks  the 
awareness  in the people  involved  in their conversion. This awareness helps achieve acceptable 
results in the preservation of the character of the building during the reuse process, even if the 
decisions leading to these results are not necessarily well informed.  
An  ongoing  study  being  developed  by  Partners  for  Sacred  Places  identified  more  than  two 







As  reflected  in  the graphic,  the most  common new uses  for  the adaptive  reuse of houses of 
worship in the United States are cultural (which includes performing arts venues and museums, 
among others), and residential (such as apartments, condos, private residencies and affordable 









 Drivers:  in  terms of  the  character‐defining  features,  the elements  that  influenced  the 
reuse of houses of worship are usually the singular architectural characteristics; 
 Challenges:  in  terms  of  character‐defining  features,  stained  glass  windows  and  pipe 
organs  are usually  the most  complicated elements  to preserve during  the  adaptation 
process; 




 Almost  every  project  resulted  in  significant  and  permanent  changes  to  the  religious 
building. 






The  following  two  study  cases  serve  as  an  example  of  reused  houses  of  worship  in  the 



























of  stained  glass  arched  windows,  ornate  carved  woodwork,  and  stone  tracery.  The  interior 
distribution of the space was determined by the location of the main altar and the organ at the 












The  owners  of  the  building,  the  Swedenborgian  congregation,  recognized  that  the  new 
development pressures could adversely affect the future of the building. A city‐initiated change 
in zoning in the area, from mainly residential to commercial use, posed a threat to the church. 
To  ensure  the  preservation  of  the  main  character‐defining  features  of  the  building,  the 




congregation  approached  the  Preservation  Fund  and  the  Philadelphia  Historical  Commission 
asking  for support  in  the decision‐making process  to determine a new compatible use  for  the 
structure. The owner, with the two agencies, hired an architecture firm that would recommend 
a new use that preserved the physical historic fabric and the character of the space. This firm 
was  Mark  B.  Thompson  Associates  which,  after  analyzing  three  different  possible  uses, 
recommended  that office use was  the most appropriate use due  to  its high demand  through 
time. 
The  identification  of  the  main  character‐defining  features  of  the  interior  of  the  building 
preceded the design proposal, and was agreed by all the parts  involved: the congregation, the 











 Two  floors were added  in  the nave of  the church partially dividing  the volume of  the 









 A  freestanding double helix staircase and a small elevator were added  in  the  transept 
area; 
 Some stained glass windows were  replaced by clear  leaded glass windows  in order  to 
provide the necessary level of natural light required by the new use; and 
















The  adaptation  was  approached  using  as  a  base  the  character‐defining  features  that  were 
significant  features of  the original house of worship. The  identification of  the building values, 
relied on advice  from preservation and design professionals, and  included physical  character‐
defining  features  (such as  the altar piece,  the pipe organ,  the  structure, and  the woodworks) 
and  experiential  ones  (such  as  volume,  circulation,  and  visual  focus).  This  allowed  the 








The  preservation  of  the  spiritual  atmosphere  of  the  space  was  achieved  through  the 
maintenance  of  the  volume  and  the  visual  focus  toward  the  altar  area  (see  Figure  13).  The 
success of  the preservation of  the experiential  character  is demonstrated a  few  times a year 
when  the  Swedenborgian  congregation  gathers  in  the  new  atrium  of  the  building  for 
commemorative services and concerts, reconciling the original use of the building with the new 
use.  
The  case  study  of  the  former  Church  of  the  New  Jerusalem  is  an  example  of  a  successful 
adaptation  of  a  house  of worship  that  enhanced  the  holistic  character  of  the  place  through 
appropriate  design  solutions.  An  important  part  of  the  adaptive  reuse was  to  recognize  the 
development  pressures  affecting  the  area,  seeking  for  the  appropriate  advice  of  local 
institutions  to  protect  the  character  of  the  building.  However,  even  when  the  process  was 
successful, trying to implement it as a standard model for the decision‐making approach  in the 





















and  the  First  Baptist  Church  (1853‐56).  The  building,  listed  in  the  Philadelphia  Register  of 
Historic Places, is significant for its physical fabric and also because of historic events related to 
the building: the Wanamaker family, an influential family in Philadelphia, used to worship in the 


















The  Regis  Development  Corporation  acquired  the  building  from  the  Christ  Evangelical  and 
Reformed Church  in 2004. The developer, who owned other  residential buildings  in  the area, 
saw  the potential of  the underutilized  structure  to be  converted  into apartment units.  It was 
explained by the developer in an interview held during summer of 2011, that when the former 
Christ Reformed Church was sold it was partially being used by a Hispanic group that worshiped 




in  the  Sunday  school  area  (the  name  of  the  group was  not  disclosed  during  the  interview). 
Moreover, this group only used the lower floor of the building due to water leakage problems in 
the  sanctuary  nave  caused  by  roof  deterioration  and  overexposure  to  the  elements  through 
broken window panes.71  
The  Chapel  Lofts  renovation  process was  led  by  Regis Development  Corporation  following  a 
design  plan  prepared  by  JK  Roller  Architects,  a  firm  with  no  previous  experience  in  the 




















In  the  adaptation,  the  following  physical  elements  were  recognized  as  contributing  to  the 
character of the place and therefore an effort was made to preserve them: 
 The entrance hall was  restored  in order  to maintain  its original  features  including  the 
wood stairs and handrails, the lighting fixtures and the original finishes; 
 The stained glass windows that were sound were restored; 





In  the adaptive reuse of the  former Christ Reformed Church  important physical elements  that 
characterized  the building were preserved, even  if  that resulted  in unusual situations, such as 
apartments with no natural ventilation or  light. However, the extensive horizontal and vertical 
subdivision  of  the  interior  space  is  fundamentally  incompatible  with  the  character‐defining 
spatial quality of the church interior and other experiential character‐defining‐features. The only 
remaining  area  where  the  building  is  experienced  as  a  former  house  of  worship  is  in  the 
entrance of the building, which was restored to its original state and use.  
The  efforts  made  by  the  developer  in  order  to  maintain  the  relevant  physical  architectural 
features  of  the  building  where  successful,  taking  into  consideration  that  apartment  use  is 
potentially an intrusive new use. In the opinion of the developer, the project is successful since 







design  proposal  for  the  adaptation  of  the  building  was  developed  by  an  architect  with  no 
previous experience  in  this  type of  tasks,  the passion and  commitment of  the developer was 
determinant  in  protecting  part  of  the  physical  character.  Nevertheless,  the  insertion  of 
seventeen apartment units in the sanctuary area and the Sunday school permanently modified 




the experiential perception of  the house of worship, which  lost  the  spiritual atmosphere  that 
characterized its previous use.  
3.5.  Conclusions 
The overview of  the  international approaches  for  the adaptive reuse of houses of worship, as 
well as  the study cases  in  the Philadelphia area, demonstrates how  the  involvement of public 
institutions  (such as  the Preservation Fund and  the Philadelphia Historical Commission)  in  the 
adaptive  reuse,  offers  a  necessary  advice  and  support  in  protecting  the  character‐defining 
features  of  a  house  of  worship.  It  is  important  to  ensure  the  participation  of  the  different 
stakeholders in the decision‐making process, including design professionals with the appropriate 
training. 
The  study  cases  of  reused  houses  of  worship  in  the  Philadelphia  area  show  two  different 
approaches  for  the  reuse  process.  The  first  one was  the  result  of  a  careful  decision‐making 
process  in which the owner, public  institutions and an experienced architect were  involved.  In 













features  as  part  of  the  process.  Moreover,  current  practices  of  adaptive  reuse  of  religious 
buildings do not consider the contribution of the sensory defining aspects of the space. 
This chapter develops a proposed evaluation method that when applied to a religious building: 





tendencies  in  the  preservation  of  the  built  environment:  (1)  a  logical  approach  based  on 
probabilistic rules and, (2) a realistic approach that takes into consideration the participants and 
the particular  context of  each  project.    Since  the process of  changing  the  use of  a  house of 
worship  depends  on  the  particularities  of  each  case  and  its  stakeholders,  a  prescriptive 
approach is not suitable.  Therefore the evaluation method proposed in this chapter is based on 
a  realistic  decision‐making  approach,  which  includes  the  different  sources  of  value,  gives 
65 
 








the perception of  the  space as  the main contributing  factor. The  realistic approach  in 
the decision‐making process  seeks  to  involve  the different variables and  stakeholders 
while  identifying  the  features  that are  fundamental  in order  to maintain and enhance 
the spirit of the place. 
The  evaluation  method  is  designed  to  be  used  by  the  producer  agents  (designers  and 






















2) The  analysis  and  evaluation  of  the  significance  of  the  building  features  and  the 







 Establishes  a  process  that  serves  as  a  guide  in  the  identification  and  assessment  of 
character‐defining features; 




 Recognizes  the  importance  of  the  relationships  between  different  character‐defining 
features in creating value. 






a  house  of worship.  A  basis  in  the  formulation  of  the method  is  that  it must  provide  a 









 Assessment:  Provides  a  structured  approach  to  help  reach  compromises  that  take  into 
account  the  inherent  importance  of  an  element,  as  well  as  its  relationship  with  the 
environment. It also recognizes that significance is essentially subjective; it is a quality users 
give  places,  not  necessarily  a  quality  places  possess  on  their  own.  This  approach  is 
structured in the method along the following elements: 
‐ Structured  approach:  a  quantitative  ranking  of  the  identified  character‐defining 
features of a house of worship to help the agent reach compromises without being 
prescriptive; 
‐ Ranking  categories  for physical elements  that  recognizes  the  inherent  significance 
(‘character  source’  field)  and  the  importance  of  the  element  in  relation  to  the 
environment (‘visual importance’ field). These elements are ranked from 0‐9; and 




Grouping of categories of character‐defining features  into  layers of contribution. A basis  in the 
formulation of the method is that in aiding the agent in making decisions and compromises, the 





 Layers  of  contribution:  The  method  groups  character‐defining  features  into  layers  of 






Mapping of  the  layers of  contribution.  The method  allows  the  visualization of  the  character‐
defining  features  in  the  built  environment. A  basis  in  the  formulation  of  the method  is  that 















as  a  guide,  listing  the most  important  categories  of  character‐defining  features, while  giving 
room  for  the  inclusion  of  the  specific  components  for  each  particular  case.  They  provide  a 
foundation for standardization while allowing flexibility for the components of each building. 
















“…when a worship  space  is  renovated,  the  congregants ask  that  it  retains  its existing 
image or feeling. It would be interesting to know how much one can take away, or what 
one can change, and still have it perceived as the same space.”73 
The  first Step of  the evaluation method  seeks  to  identify  the  character‐defining  features and 
uses as a base Chapter 2 of this thesis, with special attention to the multi‐sensory experience of 
the place.  In order  to do  this, a set of evaluation  tables  (one  for  the physical and one  for  the 




















The main goal of  this  table  is  to  identify and assign a value  to  the most  relevant experiential 
character‐defining features product of the sensory perception of the space.  















The distribution of  the  categories of  character‐defining elements  into  three groups  combines 
the physical  and experiential  character‐defining  features equally,  since both  are  important  in 
providing value to the space. 
Step 2: Layers of contribution 







Layer    Classification    Intervention 
Group 
1    Essential   
Elements  that  if modified  can  severely affect  the character of 
the space 
Group 
2    Relevant   






Elements  that do not  specially  contribute  to  the  character of 








can be  easily mapped,  the  experiential ones  can be difficult  to  illustrate,  for  this  reason  the 
mapping process should be accompanied by the table of layers of contribution.  
The  following  illustrations are an example of the product of mapping  the groups of character‐
defining features of a religious building. The house of worship selected as a case  is the former 










The  last  part  of  the  evaluation  method  consists  in  producing  the  final  outcomes  using  the 
information  form  previous  Steps  of  the  process.  The  outcomes  are  the  conclusion  of  a 
judgmental  assessment  of  the  findings  product  of  the  analysis  of  the  physical  fabric  of  the 
building, its sensory perception and the historical research. The final aim of the outcomes is to 








The  proposed  evaluation  method  recognizes  the  relevance  of  the  physical  and  experiential 
character‐defining  features  as  equally  contributing  factors  to  the  significance  of  a  house  of 
worship. Furthermore, the method assigns a great relevance not only to the identification of the 
character‐defining  features,  but  also  to  their  possible  combinations  and  interactions, 
establishing  three groups of  intervention according  to  their contribution  to  the significance of 















This  chapter  applies  the  evaluation  method  proposed  in  Chapter  4,  with  the  purpose  to 
determine  if  it  is  successful  in  identifying  the  physical  and  experiential  character‐defining 
features  of  a  house  of  worship.  A  house  of  worship  that  matched  the  profile  described  in 
Chapter 2 was selected as case study.74 The building chosen for the application of the evaluation 
method is St. Andrew’s Chapel of the former Divinity School of the Protestant Episcopal Church 














The  Divinity  School,  founded  in  1857,  was  an  educational  institution  part  of  the  Protestant 
Episcopal  Church.  In  1919  an  architectural  competition  for  a  new  school  complex  was  held 
under  the  supervision  of  the  Dean  of  Penn’s  Design  School,  as  collaboration  between 
Figure 20: St. Andrew's Chapel South  façade, Philadelphia  (photo courtesy




educational  institutions.76 The  winning  proposal  was  presented  by  the  architecture  firm  of 
Zantzinger,  Borie,  and Medary  (1910‐1929),  of which  two  of  its  young  architects were  Penn 
alumni: Zantzinger (1895) and Borie (1907).  
St. Andrew’s Chapel,  designed  in  the Neo‐Gothic  style  and  finished  in  1924, was part of  the 
Divinity  School  educational  complex  and was  used  for  scholastic  and  ecclesiastical  purposes, 
reflecting  its  condition  of  dependency  with  the  rest  of  the  school.  Renowned  artists  were 
involved in the construction of the new chapel: Nicola D’Ascenzo for the stained glass windows, 




























the  Divinity  School  complex.  Its  potential  for  reuse  is  demonstrated  in  the  Studio  Report 



















low  hill  in  the  north‐west  corner  of  Spruce  and  42nd  Streets  in  Philadelphia.  The  building, 
designed in the collegiate Gothic style, is characterized by its narrow proportions, resulting from 





















The verticality of the chapel  is emphasized  in every element of the building: from  its crowning 
spire and slender windows, to the choir stalls and the altarpiece. Moreover, the ceiling interior is 
richly  ornate  with  wood  hammer  beams,  ending  in  shaped‐like  angels,  and  wood  panels 
depicting biblical themes, giving special attention to the upper part of the building (see Figure 
22). The altar reredos  is also a vertical masterpiece, crowned at  the  top by an arched stained 
glass window and accompanied at each  side by  two arched doors, of which one of  them  still 
conserves an intricate iron fence (see Figure 23). 
Nowadays St. Andrew’s Chapel  is  in good condition, taking  into consideration that  it has been 
unused  for decades. Few minor modifications have been made  to  the  interior of  the building 
without altering many of its original features, such as leveling the floor in the choir area with a 























Groups    Classification  Relevance 
Group 1    Essential   
Volume 
Visual focus: Altar / Reredos and Roof 
        Liturgical artifacts: Altar / Reredos and Pulpit 
         
Structure: Roof and Hammer beams 
Seating arrangement: Choir Stalls  
Group 2    Relevant  Windows 




































St.  Andrew’s  Chapel  is  a  house  of  worship  with  exclusive  characteristics,  derived  from  its 
condition of dependency with  the Divinity  School  complex. The  application of  the  evaluation 
method  revealed  two  combinations  of  character‐defining  features  that,  if  well  preserved, 




defining  features were  the experiential elements of volume and visual  focus,  followed by 
the  physical  structural  element  formed  by  the  roof.  The  elaborated  ceiling,  consisting  of 
detailed  painted  wood  panels  and  hammer  beams  trusses,  has  a  leading  role  when 
combined with the narrow vertical proportion of the building.  
2) Seating arrangement + Circulation + Liturgical artifacts 
This  combination of  character‐defining  features also  relies  in  the experiential visual  focus 
but,  in  this  case,  framed  by  the  choir  stalls,  emphasizing  the  horizontal  direction.  The 
horizontal movement and circulation of  the space drags  the user  toward  the altar and  its 
reredos, which symbolically constitutes the most sacred area of the chapel. 
Any intervention or change in the space that preserves the previous explained combinations of 




glass windows, and  the  iron  fence, contribute  to  the significance of  the space but  their visual 
importance is less substantial. Therefore, their partial modification will not impact the character 
of the space.  
The  following  are  judgmental  outcomes  based  on  the  findings  of  the  application  of  the 
evaluation method. The aim of these outcomes is to help in the decision‐making process for the 
change of use of St. Andrew’s Chapel: 
 The  interior perception of  verticality of  the  space needs  to be preserved.  In order  to 
achieve this, it is important to give emphasis to the ceiling, leaving a portion of the nave 
open to the total height of the interior space, without visual obstructions or partitions. 





open  towards  the  altar  area.  The  seating  arrangement  of  the  building  represents  an 
extra challenge because of the change of level in the floor, which currently is covered by 
temporary plywood. A possible solution  to overcome  this obstacle could be  to build a 
central  corridor  in  the  choir area,  leveled with  the  rest of  the nave, and  to  leave  the 





 The  central  section  of  the  nave  could  allow  the  insertion  of  an  independent,  free‐




specific  locations,  if  it all. The construction of a new  independent structure  inside  the 
building  could  maximize  the  use  of  the  space,  providing  more  floor  area  for  the 
accommodation of new uses. 
5.4.  Conclusions 
The  application  of  the  evaluation  method  in  St.  Andrew’s  Chapel  was  successful  in 
accomplishing the following: 






















the  sensory  and  experiential  features  of  houses  of  worship,  and  buildings  in  general,  as  a 
fundamental component in the preservation of their character. 
Preservation of Houses of Worship 








importance  of  their  use.  When  compared  to  other  common  building  typologies  such  as 
residential or commercial buildings, the value of houses of worship can be easily recognized as 
structures  of  greater  proportions,  built  with  high  quality  materials,  usually  designed  by 






this  approach  could  be  improved,  offering  personalized  guidelines  with  a  deeper  level  of 
understanding of  the complexities  involved  in  their  intervention,  increasing  the possibilities of 
success during  the preservation process. Specific guidelines  for  the preservation of houses of 
worship that address common challenges for this type of building, such as possible subdivision 
of  the  space,  repurposing of musical  components,  treatments of  stained  glass windows,  and 




retaining  the  character‐defining  features  of  the  building was  the  one  that  counted with  the 
involvement  of  public  organizations  during  the  adaptive  reuse.  In  the  change  of  use  of  the 
former Church of the New Jerusalem, the consciousness of the owner together with the advice 
of public institutions such as the Preservation Fund and the Philadelphia Historical Commission, 
granted  the  success  of  the  intervention.  This  example  demonstrates  how  the  appropriate 












understanding  the  ways  in  which  users  experience  the  place  and  the  implications  of  the 
sensorial  interaction  in  the  overall  perception  of  the  space.  Applied  to  adaptive  reuse,  an 
important question  is  to which extent a building can be changed without  losing  its character. 
Applied  to  houses  of  worship  the  question  is  even  more  important  due  to  the  specific 
characteristics of this type of structures as well as their symbolic implications. 
The proposed evaluation method  for  assessing  the  impact of  change of use proposed  in  this 
thesis  constitutes  a  useful  tool  in  the  identification  and  hierarchization  of  the  values  that 
provide character  to a house of worship. Most  importantly  it assigns equal significance  to  the 




Considering  the wide array of options when approaching  the decision‐making process  for  the 
adaptive reuse of religious buildings, the proposed evaluation method facilitates the direction to 
follow establishing the first step of recognizing what deserves to be preserved and the source of 






and  cultural  heritage  is  evident  in  the  declaration  result  of  the  16th  General  Assembly  of 







multidisciplinary  research  teams  and  traditional  practitioners  in  order  to  better  understand, 
preserve and transmit the spirit of place.”83    




evaluation  method,  provide  useful  guidance  in  the  identification  of  the  character‐defining 





















































































































































































1) A property will be used as  it was historically or be given a new use  that  requires minimal 
change to its distinctive materials, features, spaces, and spatial relationships. 
2) The  historic  character  of  a  property  will  be  retained  and  preserved.  The  removal  of 
distinctive  materials  or  alteration  of  features,  spaces,  and  spatial  relationships  that 
characterize a property will be avoided. 
3) Each property will be  recognized as a physical  record of  its  time, place, and use. Changes 
that create a  false sense of historical development, such as adding conjectural  features or 
elements from other historic properties, will not be undertaken. 
4) Changes  to  a  property  that  have  acquired  historic  significance  in  their  own  right will  be 
retained and preserved. 










9) New  additions,  exterior  alterations,  or  related  new  construction will  not  destroy  historic 
materials, features, and spatial relationships that characterize the property. The new work 
shall  be  differentiated  from  the  old  and  will  be  compatible  with  the  historic  materials, 
features, size, scale and proportion, and massing to protect the integrity of the property and 
its environment. 
10) New  additions  and  adjacent  or  related  new  construction will  be  undertaken  in  a  such  a 





















































2. Aware of  the  very  considerable number of  religious buildings  throughout Europe  that no 
longer  fulfill  their  original  function  and  are  therefore  vulnerable  through  neglect  to 
demolition or inappropriate transformation; 
 
3. Noting  that  this  continues  to  be  the  result  of  historic  factors  such  as  population  shifts, 






























11. Calls  on  the  responsible  authorities  (Church,  government  and  local)  to  co‐operate  with 
interested organizations and experts with a view to: 
 
i. taking  effective  measures  to  preserve  redundant  religious  buildings  and  secure 
wherever possible their appropriate future use; 
 
ii. consolidating  (in  compatible  computerized  form)  surveys  of  redundant  religious 
buildings, of their architectural and historical significance, and of their current use, and 
regularly  updating  such  surveys which  should  also  reflect  contemporary  interest  and 
include nineteenth and twentieth century buildings; 
 
iii. ensuring effective protection  for  the survival of  the original  fabric and  fittings of such 
buildings pending future readaptation; 
 
iv. avoiding,  except  in  cases  of  exceptional  architectural,  historic  or  commemorative 
interest, the preservation of religious buildings as ruins; 
 









viii. assuring  the  supply  of  appropriate  building materials,  and  encouraging  the  research, 
crafts and support work necessary for the continuous upkeep of religious buildings; 
 
ix. encouraging  the  inclusion  of  redundant  religious  buildings  in  the  redevelopment  of 
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